FIDELIDADE

INTRODUÇÃO


Poderá um aluno obter a mesma pontuação se realizar um teste em duas ocasiões distintas? 


Para dar resposta a esta questão é necessário ter em consideração a consistência de um teste.

A fidelidade é uma característica essencial de um bom teste, pois se o teste não medir consistentemente (com fidelidade), então é porque este não deve ser administrado aos estudantes como modo de determinar uma escala para os seus conhecimentos.


Tecnicamente, a fidelidade mostrar-nos a extensão da pontuação de um teste, que não está livre de erros de medida. O objectivo é tentar minimizar os erros inevitáveis de medida e aumentar a fidelidade.

A fidelidade, conjuntamente com o conceito de validade, representa um aspecto que incide sobre o estudo que se dedica aos resultados obtidos pelos estudantes quando estes são avaliados por teste.


A fidelidade é um valor estimado de quão próximos se encontram os resultados de um dado teste, questionário, ficha ou outro modo de avaliação semelhante a estes citados. 

Os resultados coincidirão se o teste for dado repetidamente ao mesmo aluno sob as mesmas condições.

Se for realizado um teste durante 3 dias seguidos e os resultados obtidos diferirem uns dos outros, então estamos perante um teste pouco fiel.


Obviamente que, se o teste é designado para medir algo que não deve variar dia após dia, então um bom teste não deve produzir um resultado diferente de um dia para outro. 


A “fidelidade inter-avaliadora” é um conceito relativo que os pesquisadores discutem frequentemente. Os especialistas que trabalham nesta área e realizam estes estudos, implica observarem situações ocorridas numa sala de aula, ou outro tipo de estabelecimento educacional.


Vários estudos têm sido feitos sobre estes estudos, envolvendo múltiplas personalidades que observam as salas de aula, codificando os comportamentos dos professores.

Por exemplo, um estudo pode envolver uma listagem, onde o observador assinala o número de vezes que verifica que o professor exibe um comportamento particular.

Se for um bom estudo, devemos esperar que duas pessoas observem o mesmo professor de uma dada sala de aula ao mesmo tempo, produzindo-se assim, listagens com resultados semelhantes.

Neste caso, os pesquisadores dirão que a “fidelidade inter-avaliadora” foi elevada.


À parte deste tipo de estudos (duas ou mais pessoas a observarem um determinado assunto, como o comportamento exibido por professores), é igualmente comum nestes estudos incluir diversas entidades a observar várias salas de aula, ou seja, neste caso duas pessoas diferentes estariam a observar salas de aula diferentes em tempos diferentes, usando a mesma lista.

Outra vez, a qualidade do estudo deve necessitar de uma fidelidade inter-avaliadora elevada.

As pessoas ao verificarem os resultados do estudo necessitam conhecer que ambos os indivíduos avaliadores consideraram os mesmos parâmetros, utilizando os mesmos critérios.

O que frequentemente acontece nestas circunstâncias é que, vários observadores se encontram treinados em como observar, independentemente da lista que supostamente utilizam, eles estão seguros que os seus códigos de avaliação são similares, segundo o mesmo tipo de treino recebido.


Deste modo, os pesquisadores poderão estabelecer uma fidelidade inter-avaliadora elevada.

Nota – Fidelidade = Confiabilidade = Confiança = Consistência (termos semelhantes em significado).

Será que um aluno apresentaria o mesmo resultado se fizesse um exame em duas ocasiões diferentes?


Terá um aluno a mesma classificação se fizer dois testes diferentes?  

Estas questões podem ser estudadas através da consistência ou fidelidade que um teste apresenta. É portanto necessário realizar alguns cálculos para se poder determinar um parâmetro que permita medir o desempenho dos estudantes numa dada sala de aula.

FIDELIDADE DE UM TESTE


O nome genérico para a consistência é confiabilidade (ou fidelidade).


A fidelidade é uma característica essencial de um bom teste, pois se um teste não medir consistentemente (confiantemente), então este não deve ser administrado, pelo facto de não medir com precisão as pontuações dos estudantes. Similarmente, não podemos confiar nas contagens de testes a menos que saibamos a consistência. 

Somente até ao ponto em que as contagens do teste são de confiança podem ser úteis e justas para os estudantes.


Tecnicamente, a fidelidade de um teste mostra a extensão que as cotações do teste estão livres de erros de medida. Nenhum teste realizado numa sala de aula é isento de erros e portanto não é totalmente de confiança, pois existem inevitavelmente erros aleatórios operativos que fazem com que as cotações variem ou sejam inconsistentes consoante a variação do tempo e da situação. 

O objectivo é tentar minimizar estes erros inevitáveis de medida e aumentar assim a confiabilidade.

Fontes de erro

Quais são os factores que introduzem o erro na medida?

Aqui se apresentam alguns dos factores responsáveis pela existência de erros nas contagens:

· Amostra dos itens – pois todo o teste é somente uma amostra de todos os itens possíveis, a amostra própria do item pode ter em si mesma uma fonte de erro. Os testes mais longos são tipicamente mais confiáveis, visto que temos uma amostra maior para avaliar o desempenho dos estudantes e assim a margem de erro diminui. Suponha que um instrutor pretende medir avaliar os seus estudantes e para isso realiza um teste de biologia com uma só questão. Obviamente, que aqueles que soubessem a pergunta teriam a cotação máxima, mas aqueles estudantes que não sabiam, falhariam completamente a pergunta. Assim, um teste com uma única pergunta não forneceria de modo algum uma estimativa de confiança do conhecimento dos estudantes. Mas se o professor adicionasse outras questões, poderia obter uma amostra mais justa e melhor, no sentido em que se aproximava do nível de conhecimentos dos estudantes, reflectindo-os com mais exactidão. Assim aumentando o comprimento do teste (o tamanho da amostra), conseguimos aumentar a consistência da medida. Um teste mais longo tende também a reduzir a influência de outros factores. É importante ter em atenção a justeza das cotações, para que os resultados possam ser verdadeiramente uma indicação de confiança do conhecimento real dos alunos. Alongar um teste melhora a confiabilidade somente quando os itens adicionais são de qualidade e de confiança como os originais. Adicionar itens de qualidade pobre irá na realidade induzir erros e baixar a confiabilidade. Além disso, se adicionarmos demasiados itens, arriscamo-nos a fatigar o estudante o que consequentemente irá contribuir para a diminuição da confiabilidade.
· Construção dos itens - uma outra ameaça principal à medida de confiança é quando as questões são mal formuladas ou são perguntas ambíguas ou confusas. As questões que apresentam uma maior probabilidade de obtenção de interpretações variadas, denuncia uma baixa fidelidade. Exemplos de diferentes métodos para a determinação da fidelidade: Qual é o melhor índice de confiabilidade para utilização do professor na sala de aula?
· Split-half;

· Kuder-Richardson;

· Coeficiente da estabilidade;

· Coeficiente da equivalência;

· Erro padrão da medida.
· Administração do teste – os factores ambientais, tais como, o calor, a luz, o ruído, os sentidos desconcertantes e o tempo de duração do teste, afectam diferentemente os estudantes, podendo interferir no resultado final. Estes factores ao poderem interferir no desempenho dos estudantes, compromete em parte a exactidão das cotações do teste.
· Atribuição das cotações – a objectividade ou extensão das cotações representam igualmente um factor que afecta a confiabilidade. Um teste objectivo é mais fiel pois as cotações do teste reflectem as verdadeiras diferenças na realização por parte dos estudantes e não contêm questões que impliquem o julgamento e/ou as opiniões do avaliado. Tipicamente, os testes de resposta aberta têm uma confiabilidade mais baixa do que os testes de escolha múltipla, por exemplo, onde a subjectividade inerente ao primeiro caso é incontornável, o que diminui a fidelidade. Isto não significa, no entanto, que os professores não devam utilizar questões de resposta aberta. 
· Dificuldade do teste – Se um teste for demasiado fácil ou demasiado difícil para a turma significa que a confiabilidade é baixa. Isto ocorre porque as cotações encontram-se aglomeradas nas extremidades elevada ou baixa da escala. A confiabilidade é mais elevada quando as cotações se encontram espalhadas por toda a escala, mostrando as reais diferenças entre os estudantes.
· Factores relativos ao estudante - a fatiga, a doença ou a ansiedade do estudante podem induzir erro e baixar a confiabilidade, pois afecta o desempenho, impossibilitando o teste de medir os verdadeiros conhecimentos do estudante.

Medidas de confiabilidade


As medidas de fidelidade encontram-se intimamente relacionadas com a determinação do grau de (in)consistência das cotações, devido à possibilidade da existência de diversos tipos de erros aleatórios. 

O cálculo de índices de confiabilidade implica a análise de itens dos testes, de modo a fornecer uma maior fidelidade, incluem-se três índices de confiabilidade para a atribuição das cotações para um teste. 

Dois destes índices são o Spearman-Marrom e o Kuder-Richardson, que fornecem estimativas da extensão a que os estudantes recebem cotações similares se fossem reexaminados com um formulário equivalente ao do teste administrado inicialmente. 

O Spearman-Marrom reflecte a consistência devido somente à amostra do item. 

O Kuder-Richardson (K-r 20) mede a consistência das respostas relativas a todos os itens dentro de um teste e reflecte duas fontes de erro: a amostra do item e a heterogeneidade do domínio abordado. 

Ambos os índices reportam para um coeficiente da fidelidade que varia de 0,00 (nenhuma consistência) a 1,00 (consistência perfeita). 

Obviamente que, quanto maior o coeficiente, melhor. Embora não seja possível obter pontuações de total confiança na realização da medição de um teste aplicado numa sala de aula, alguns professores podem construir os testes com coeficientes de confiabilidade de 0,90, por exemplo. Deve-se evitar ao máximo administrar teste que apresentem rendimento de coeficientes de fidelidade abaixo de 0,70.


Permitem estimar a extensão que cada estudante pode receber de pontuação similar se forem novamente testados com uma forma equivalente do teste. Ambos indicam a fidelidade como um coeficiente que compreende valores entre [0,1], onde o zero significa consistência nula e o um uma consistência perfeita. Obviamente que, quanto maior o coeficiente, melhor.


Outro modo de expressar a fidelidade é em termos do erro de medida padrão (standard). Esta medida permite estimar como a pontuação individual pode mudar se se repetir o teste com a mesma forma. Este erro padrão é utilizado para estimar o intervalo de variação na classificação de um dado aluno. Este método é muito importante, pois alerta os instrutores para o facto da pontuação do teste não ser exacta, mas sim, que contém algum erro. Devido à imprecisão da medida, as pontuações dos testes devem ser consideradas como estimativas do nível de conhecimento atribuído aos alunos. Não existe um erro padrão ideal, pois o tamanho deste indica até onde uma pontuação de um dado teste pode apresentar um erro real (quanto menor for, melhor). O seu tamanho é inversamente proporcional ao tamanho do coeficiente de fidelidade. Se um teste apresentar um coeficiente de fidelidade baixo, então será de esperar grandes variações nas pontuações dos alunos, logo o erro padrão será maior. Enquanto que, se o coeficiente de fidelidade for elevado, então indica um pequena oscilação e consequentemente um erro standard reduzido.


Esta outra forma de expressar a confiabilidade em termos do erro padrão de medida, fornece uma estimativa de quanto a cotação de um indivíduo se esperaria mudar caso ele fosse reexaminado com o mesmo ou outro formulário equivalente ao do teste. 

Baseado na suposição que toda a contagem de um teste contem uma componente de erro, o erro padrão da medida é usado para estimar o intervalo dentro do qual a cotação verdadeira de uma pessoa recai, que representa a cotação (hipotética) que o estudante receberia se não houvesse nenhum erro de medida. 

O erro padrão da medida é muito importante porque alerta os professores para o facto das cotações de um teste não serem exactas, mas sim, que contêm sempre algum erro. Devido a esta imprecisão de medida, as pontuações de um dado teste devem ser consideradas como uma estimativa do nível de conhecimentos reais dos estudantes. 


Não há nenhum erro padrão ideal de medida, porque o tamanho do erro padrão da medida indica a distância a que uma determinada cotação obtida no teste se encontra da real, caso não existissem erros. Quanto menor for o valor, melhor. 

O tamanho do erro padrão de medida é proporcionalmente inverso ao tamanho do coeficiente de confiabilidade, ou seja, se um teste tiver um coeficiente baixo de confiabilidade, esperam-se grandes variações nas cotações dos estudantes (erro padrão de medida elevado), mas se o coeficiente de confiabilidade for elevado, então existe pouca variação nas cotações e daqui o erro padrão de medida é baixo.

Melhorando a confiabilidade de testes na sala de aula

As melhores sugestões para melhorar a confiabilidade de testes da sala de aula são:

· Fazer testes mais longos - os professores querem frequentemente saber quantos itens são necessário a fim de fornecer uma boa medida de confiança. Não é fácil responder a esta questão, pois depende da qualidade dos itens, da dificuldade dos itens, da escala das cotações e de outros factores. O melhor conselho é incluir tantas questões quanto aquelas que julga serem razoáveis de responder no tempo previsto para o teste. Cerca de 40 perguntas de escolhida múltipla parece ser um número apropriado para um período regular.
· Prestar mais atenção à construção cuidadosa das perguntas do teste -  Frasear cada pergunta claramente de modo a que os estudantes saibam exactamente aquilo que se quer. Tentar escrever os itens com um nível apropriado de dificuldade. Teste os itens que contribuem para a confiabilidade do teste através do índice de discriminação (R) que seja positivo (40 ou mais elevado), e um nível moderado de dificuldade (P) de (35 a 80).
· Planear o teste e escrever os itens, estipulando o tempo previsto para a sua realização – não é boa ideia preparar um teste em cima da hora, pois o mais provável é que o teste se revele pouco fiável.
· Definir com clareza as directrizes pretendidas e utilizar os procedimentos administrativos padrão – pois as notas dos alunos estão dependentes das pontuações atribuídas aquando da realização dos testes. A confiança na sala de aula pode ser aumentada dando testes com mais frequência. Assim, os diferentes resultados, melhores e piores, poderão expressar com maior justeza os conhecimentos de cada aluno, pois ao utilizar-se maior número de testes de avaliação ou fichas a fidelidade torna-se maior na atribuição final de uma nota. Segundo o princípio da avaliação, utilizar somente instrumentos de confiança e procedimentos da avaliação, ou seja, use apenas as ferramentas de avaliação que fornecem a informação segura e consistente.
Modo de cálculo (utilização do desvio padrão ao quadrado):

Fidelidade = 
 INCLUDEPICTURE "http://www.statsoft.com/textbook/graphics/smsigbl.gif" \* MERGEFORMATINET 


2(true score) / 2(total observed)
A fidelidade mede o peso / grau da incerteza. 

Para se testar a fidelidade de um teste:
· A correlação entre o desempenho nas perguntas pares e ímpares de um teste deve ser tão mais elevada quanto maior for a fidelidade. A variação de resultados para cada item deve também ser aproximadamente constante, ou seja, se a variância em cada item for diferente entre si ou diferente da variância da totalidade então o teste não será válido. 

· Repete-se duas ou mais vezes o mesmo teste e os resultados terão que ser próximos. Quanto maior a semelhança dos resultados relativamente ao teste original, maior a fidelidade. 

· A variância do total bruto do teste está intrinsecamente relacionada com a variância dos itens. 

A fidelidade é a extensão que um teste é repetível e a pontuação consistente. Um teste para ser válido, tem de ser fiel, mas a fidelidade não garante a validade.

Todos os procedimentos de medida têm um potencial de erro associado, portanto o objectivo principal é tentar minimizá-lo. O objectivo de estimar a fidelidade (consistência) é para determinar as medidas de erro na pontuação do teste e como esta se relaciona com a validade das cotações. As medidas de erro são essencialmente por acaso. O resultado de um teste de um aluno pode não reflectir a verdadeira avaliação porque este podia estar mal disposto, ansioso, etc.
Nota - a fim de ser válido, um teste deve ser de confiança; mas a confiabilidade não garante a validez.
Algumas referências para a caracterização da fidelidade:
Acima de 90 = altamente confiável;
Entre 70 a 80 = confiabilidade moderada;
Abaixo de 70 = baixa confiabilidade.
	Tabela – Linhas-guia gerais para a interpretação dos coeficientes da fidelidade

	90-100
	Excelente

	80-89
	Bom

	70-79
	Adequado

	0-70
	Limitação na aplicabilidade


CONCLUINDO…


O estudo da fidelidade na análise de itens pode ser feito dos seguintes modos: 
· Split-Half - dividir o teste em duas partes com igual número de itens e correlaciona-los entre si. Por exemplo, dividir o teste em perguntas pares e ímpares e correlacioná-las. 

· Spearman Brown - reflecte a consistência do item isoladamente. 
· Kuder-Richardson KR20 - depende do número de itens e da sua lógica. A variância de todos os itens tem de estar relacionada com a variância total do teste. Quanto maior for a relação, mais próximo de 1 é o resultado, o que significa que o teste é consistente. 

Para melhorar um teste de forma a aumentar a fidelidade deste, devem-se retirar os itens com baixo índice de discriminação. 


A discriminação está intimamente relacionada com a fidelidade de um teste, pois se os itens com menor discriminação forem eliminados a fidelidade do teste aumenta. 


Para se testar a sua fidelidade, repete-se duas ou mais vezes o mesmo teste. Os resultados terão que ser próximos, caso contrário esse teste não é válido.  


Outra maneira de se testar a fidelidade é por exemplo cotar o teste na íntegra e de seguida cotar só as respostas pares ou só as respostas ímpares. O resultado da soma dessas questões, terá que estar de acordo com o resultado da soma total do teste. Apenas é aplicável para medições com baixo ou alto nível de incerteza.


É necessário ter em conta as fontes de incerteza. Existem várias fontes de incerteza como por exemplo perguntas mal feitas que estão relacionadas com o próprio teste e com quem responde ao teste. 

Possíveis Fontes de incerteza: 
· Questões mal formuladas;

· Teste pequeno;

· Má disposição;

· etc.
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