O que & a ciéncia?

Antes de me referir a0 que eu penso ser a ciéncia e tendo também por base o
excerto do texto “Feynman, o0 magico inovador”, debrucei-me sobre o dicionario ¢ li a
seguinte defini¢do: «(do Latim scientia) Conhecimento certo e racional sobre a
natureza das coisas ou sobre as suas condigdes de existéncia. Investigacdo metodica
das leis dos fenomenos. Saber; conhecimento; erudi¢ao; instrucao.

A minha analise vai partir deste ponto, porque esta definicdo tem algo de
legitimo. Mas serd que ¢ assim tdo objectivo e rigido o conceito de ciéncia? A meu
ver ndo. Alids a imposi¢ao do proprio termo que dita o conceito de ci€ncia ja pde
margens para davidas. E demasiado amplo o que ele abrange, este termo eleva-se num
variadissimo numero de disciplinas e matérias, comecando na Matematica, passando
pela Biologia e Teologia, entre muitas. E o que sdo estas ciéncias se ndo um
agrupamento de muitas outras ciéncias que englobam outras ciéncias ainda...

Daqui parto para um principio que aceito como verdade, ciéncia ¢ tudo o que
nos rodeia e tudo o que temos percepgao para saber. Tudo o que observamos, tudo o
que fazemos, até o que pensamos ¢ arte da ciéncia; por exemplo, pego e observo um
simples lapis, ndo ¢ mais que um pedaco de carvao composto por uma associagdo de
atomos de carbono, envolto por um pedaco de madeira que resultou da proliferagao de
uma semente que porventura se formou da associagdo de dois gametas, € por ai em
diante, e o que ¢ isto se ndo ciéncia?

Mas sera correcto dizer que ciéncia € tudo? Certamente que ndo, mas a meu
ver s6 um pardmetro se descarta da ciéncia, que pode porventura nem sequer ser
logica, como por exemplo o exercicio caricato que pde em causa tudo o que aprendi
de matemadtica: o exemplo propde uma igualdade inquestiondvel do ponto de vista
teorico matematico onde 1 = -1

A=V1=V-Dx(-D=CN-)x V-D=Q-)=i=ixi=i’=-1)

Assim, posso dizer entdo que a ciéncia pode provocar alguma ambiguidade no que se
refere 4 logica, acho que ela propde antes uma aproximagdo quase irrefutavel &
mesma, mas o certo ¢ também que a logica de hoje pode ndo ser a ldgica de amanha.
A verdade ¢ que o conhecimento estd também em constante mutagdo. Outro exemplo
que tem ido bastante falado, ¢ o caso dos dinossauros ndo se terem extinguido, e sim
evoluido para aves. Este ¢ um raciocinio que contrapde muitas das teorias e
explicagdes que conheciamos até a pouco tempo.

Mas voltando ao ponto anterior, a meu ver o pardmetro que se desprende da
ciéncia é o sentimento, ndo ha arte nem saber suficiente que entenda sequer do que
trata o sentimento, isto €, o que estd inerente e ¢ intrinseco ao ser Humano. Tudo o
resto € tomado ou propde ciéncia; ndo pondo de parte que a ciéncia ndo seja também
intrinseca (de notar que a ciéncia social, mais propriamente a psicologia estuda a
mente) mas engloba todo o resto que nos é exterior e plausivel de ser observado e
estudado.

A defini¢do do dicionario tratava a ciéncia como um conhecimento certo, a
pouco contrapus esta rigida veracidade, por exemplo a ciéncia estatistica ¢ muito
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pouco concisa ¢ nada certa; no que diz respeito a racionalidade do conhecimento,
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acho que ndo deve ser visto como uma defini¢do mas sim como algo que advém do
contacto com a ciéncia, ¢ a precepcdo da ciéncia que nos incute o valor do
pensamento racional. O facto da ciéncia estar debrucada sobre a natureza das coisas
ou sobre as suas condicdes de existéncia. Neste ponto, tanto eu como Feynman penso
estarmos de acordo, o que interessa na verdade, no estudo da ciéncia é focar o
conteudo e nao o termo em si, a ciéncia nao ¢ feita de nomes e defini¢cdes e sim de
conteudos, aprendizagens e experimentacdes, € a natureza das coisas que interessa e
ndo as coisas por si s6. Nada melhor para o fazermos que observar, preferencialmente
de modo directo e interrogarmo-nos.

O texto de Feynmam ¢ muito engragcado e exprime de modo fluente a ideia
dele, eu ndo cairia numa rigidez tdo cerrada. Pelo que entendi, a visdo dele ¢
demasiado experimentalista, ele define a ciéncia como «...a descoberta de que vale
mais a pena verifica tudo através da experiéncia directa, em vez de confiar na
experiéncia transmitida do passado» ou melhor «a ciéncia é a crenga na ignorancia
dos peritos». A verdade € que sdo os saberes que constroiem saberes, a experiéncia ¢
mais gratificante, mais elucidativa e mais eficaz, mas o que seria de certas ciéncias
sem o contributo estupendo de Darwin na Biologia, de Newton na Fisica ou de Piaget
na Psicologia educacional?

Acho que a ciéncia tem de estar desprendida de preconceitos, a verdade ¢ que
estamos rodeados de ciéncia, basta pararmos observarmos e questionarmo-nos sobre
as coisas.
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